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Campania de protest împotriva 
globalizării dovedeşte o nelinişte a opiniei 
publice care, din mai multe puncte de 
vedere, nu este total nefondată. Este vorba 
de mize politice care, din păcate, îşi pun 
amprenta asupra mizelor economice. Deci 
se poate vorbi de un decalaj între 
globalizarea economică  şi cea politică, 
aceasta din urmă fiind devansată de 
prima. Aspectele sunt multiple: 
securitatea alimentară, mediul, normele de 
muncă etc., dar cele mai elocvente sunt 
cele legate de eficacitatea economică şi de 
alocarea resurselor. Din această 
perspectivă, consideraţiile teoretice ale 
prezentului raport privesc: 
-  mondializarea  şi consecinţele 
sale asupra comerţului internaţional; 
-  mondializarea  şi relaţiile 
economice internaţionale. 
Deşi mondializarea poate fi 
judecată prin prisma promisiunilor 
nerespectate, noi ne declarăm optimişti şi 
avem în vedere deviza Băncii Mondiale, 
la care Stiglitz a fost prim-vicepreşedinte: 




• Mondializare;  
• Globalizare;  
• OMC;  
• FMI;  
• Relaţii economice internaţionale;  
• Guvernare mondială;  
• Comerţ internaţional. 
Abstract 
 
The protest campaign against 
globalization proves a public, general 
anxiety that, thinking deeply, is not 
entirely unjustified. It’t about political 
interests that, unfortunately, have an 
influence on the economic ones. 
Therefore, one can speak about a 
discrepancy between the economic 
globalization and the political one, the 
latter being in advance. There are many 
aspects: alimentary security, environment, 
work standards, but the most illustrative 
are those in connection with the economic 
efficiency and the resource sharing. 
From this point of view the present 
presentation refers to: 
-  mondialization and its 
consequences in the international trade; 
-  mondialization and international 
economic relations. 
Although mondialization can be 
criticized because of the broken promises, 
we want to be optimistic thinking of the 
slogan said by World Bank Prime 
Minister, Stiglitz, „Our dream is a world 








• International economic relations; 
• Global government; 
• International trade. 
   AE 
 
38 Amfiteatru  Economic 
1. Mondializarea şi consecinţele sale în 
comerţul internaţional 
 
Procesul de mondializare a avut 
drept consecinţă transformarea radicală a 
vieţii economice. Acest proces este fără 
precedent: generalizarea economiei de 
piaţă, creşterea producţiei, a producţiei şi 
a nevoilor, circulaţia informaţiilor, 
produselor, a oamenilor şi a capitalurilor, 
implementarea de sisteme tehnice din ce 
în ce mai performante, creşterea cantităţii 
de deşeuri etc. Inegalităţile în societate se 
adâncesc. Echilibrul planetei este 
ameninţat. 
La început de mileniu trei, lumea 
contemporană prezintă schimbări 
esenţiale  şi contraste care prevestesc 
ridicarea economiei umane pe noi trepte 
ale evoluţiei sale. (Popescu, 1998) 
Procesul mondializării nu este nou, 
el nu constituie o ruptură în evoluţia 
seculară a economiei. Dezvoltarea 
interdependenţelor între economiile 
naţionale ale planetei nu este nouă în 
natura sa, ci prin intensitatea sa. Astfel, 
este necesar, din punct de vedere al 
cunoaşterii conţinutului mondializării, o 
prezentare, pe scurt, a principalelor faze 
ale procesului de derulare a acesteia. 
(Turunc, 2001) 
• 1870–1914 – perioada de 
revoluţie politică însoţită de o dezvoltare 
industrială accelerată, provocând avântul 
unei generaţii liberale marcată de 
încrederea în virtuţile dreptăţii, ale pieţei 
libere  şi ale vieţii parlamentare. 
Dezvoltarea industrială are drept 
consecinţă expansiunea schimburilor 
comerciale internaţionale. Fenomenul de 
dezvoltare a producţiilor industriale, 
dincolo de ţara de origine, se amplifică; 
diviziunea internaţională a muncii începe 
să se instituţioneze nu numai din punct de 
vedere politic, financiar sau comercial, 
dar şi din punct de vedere a unei logici de 
producţie. 
• 1915–1945 – perioada celor două 
războaie mondiale care generează o 
stagnare în dezvoltarea internaţionalizării; 
• 1945–1989 – perioada de 
expansiune puternică a internaţionalizării, 
marcată de câteva momente cheie:  
a)  poziţia de lider al Statelor Unite 
ale Americii şi afirmarea întreprinderilor 
nord-americane pe pieţele internaţionale 
pe calea investiţiilor directe. Fluxurile de 
investiţii ale SUA se orientează, pentru 
început, spre continentul american şi   
într-o măsură limitată spre Europa. 
Perioada 1945-1970 este cunoscută 
sub numele de cei „treizeci ani glorioşi” 
pentru creşterea economică puternică. 
Anii ’70 se caracterizează printr-o 
difuzie a dezvoltării economice. Foarte 
multe  ţări reuşesc să se integreze în 
procesul internaţionalizării, rezultatul 
fiind o sporire cantitativă a fenomenului, 
acompaniat de o diferenţiere mereu lărgită 
a modalităţilor strategice de dezvoltare a 
acestui proces: procentul de investiţii 
directe în străinătate (IDE) este de 4-5% 
din PIB–ul mondial, urmând ca spre 
finele deceniului al noulea să atingă şi 7% 
(Dunning, 1992). Germania, Japonia şi 
SUA sunt principalii furnizori ai 
investiţiilor directe în străinătate. 
• 1990 – prezent  
Anul 1989 constituie un moment 
istoric pentru Europa şi nu numai, 
moment care a bulversat relaţiile 
economice internaţionale. Crearea pieţei 
unice europene a impulsionat 
internaţionalizarea productivă. Un 
exemplu în acest sens este extinderea 
procesului de internaţionalizare a 
sectoarelor de servicii. Procesul 
dereglementării internaţionale are ca 
rezultat abolirea barierelor tehnice şi a 
politicilor care segmentau piaţa mondială 
a serviciilor, în special în sectoarele 
bancar, finanţe, asigurări, telecomunicaţii, 
transporturi. Principalii factori care au 
determinat această schimbare sunt: 
liberalizarea generală a economiilor şi Comerţ şi globalizare  AE 
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noile tehnologii informaţionale. 
Mijloacele de telecomunicaţii  şi 
informaţia constituie, în acelaşi timp, 
forţa motrice şi rezultatul actualului 
proces de mondializare (Turunc, 2001). 
 
Noua fază a procesului de 
mondializare sub influenţa a doi factori: 
dominaţia pieţei  şi NTIC – noua 
tehnologie de informaţie  şi de 
comunicare, se caracterizează: 
• printr-o integrare mai puternică a 
structurilor de producţie din diferite ţări; 
• printr-o amplificare a finanţării 
economiilor; 
• printr-o creştere a ponderii 
sectorului terţiar; 
• printr-o accelerare generală a 
ritmului schimbării. 
Se poate vorbi de un adevărat 
proces de creare a unui sistem în reţea a 
tuturor activităţilor economice care se 
concretizează în dezvoltarea schimburilor 
de bunuri şi simboluri (monedă, 
informaţie), investiţii directe în străinătate 
(IDE), firme transnaţionale etc. 
Paradoxul timpurilor pe care le 
trăim este acela al decalajului spectaculos 
între o mondializare a economiei foarte 
avansate şi o mondializare a politicului şi 
a culturii, mult în urma economicului. 
Acest decalaj pune in discuţie problema 
statului – naţiune  care, în actualele 
condiţii, îşi vede puterile sale afectate prin 
creşterea puterii noilor actori de pe piaţă 
(firmele multinaţionale). Mondializarea 
impune regândirea conceptului de stat – 
naţiune  şi rolul acestuia în societatea 
mondială. Aceasta presupune 
reconsiderarea tuturor instituţiilor, nu 
numai la nivel mondial, dar şi la nivel 
naţional, local, familial şi chiar personal. 
Reducţionismul statelor semnatare 
a acordurilor OMC are următoarea 
semnificaţie: statele nu mai sunt în 
măsură să guverneze ţara în sensul grijei 
de a apăra interesul general al propriilor 
lor popoare. Ele sunt obligate să 
favorizeze dezvoltarea unei pieţe libere de 
orice obstacol, o piaţă c ăreia îi este 
subordonată politica lor naţională. 
Această alegere trebuie inţeleasă în sensul 
că diviziunea şi specializarea planetară a 
muncii determină interdependenţa 
statelor. Problema care se pune este a 
punerii de acord a dreptului internaţional 
al concurenţei, cu dreptul concurenţei 
intern. Exemplul cel mai concludent este 
cel al faptului că nu există o lege antitrust 
precum cea din Statele Unite ale Americii 
(Sherman Act). Refuzul majorităţii 
statelor membre OMC de a trata serios 
problema clauzei sociale crează un 
dumping social planetar. De asemenea 
refuzul de a trata clauza monetară 
deformează jocul concurenţial la nivel 
mondial  şi acelaşi raţionament poate fi 
păstrat şi pentru mediu. Acestea constituie 
dereglementări care aduc atingere 
egalităţii, echităţii  şi loialităţii necesare 
pentru ca relaţiile economice să fie 
acceptabile pe termen lung. Ori raportul 
între dreptul intern şi cel internaţional nu 
împiedică cu nimic abuzuri de putere şi de 
dependenţă economică. 
 
2. Relaţiile economice internaţionale şi 
globalizarea 
 
Sistemul de relaţii economice 
internaţionale la început de mileniu trei 
este contestat de guverne datorită 
incapacităţii acestora de a preveni şi 
gestiona crize, pe de o parte şi a unei mari 
părţi a opiniei publice care contestă 
reprezentativitatea  şi legitimitatea 
organizaţiilor instituţionale (Siroen, 
2002), pe de alta. 
Relaţiile economice internaţionale 
ale căror studiu ne permite identificarea 
situaţiilor de convergenţă de a izola 
sursele de conflict şi de a găsi 
răspunsurile cele mai pacifiste şi cele mai 
eficace, sunt analizate din perspectiva 
dezbaterilor care au loc privind: 
a)  globalizarea;   AE 
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b)   organizarea  actuală a relaţiilor 
economice internaţionale; 
c)  guvernarea mondială. 
 
a)   Dezbaterile privind globalizarea 
Există o puternică bipolarizare a 
acestei dezbateri: adepţii globalizării 
aprofundate care s-au întâlnit de exemplu 
la Davos sau New York, pe de o parte şi 
adversarii mondializării liberale care s-au 
întreţinut de exemplu la Porto Alegre în 
Brazilia. Această polarizare la două 
extreme nu corespunde realităţii (Siroen, 
2002). Cei „pro” pot avea divergenţe 
profunde privind reglementările care 
trebuie să însoţească procesul de 
globalizare. Cei „anti” moştenesc 
ideologii foarte diverse (creştin-socială, 
marxistă, naţionalistă, ecologistă), aceştia 
fiind incapabili de a propune o alternativă 
de guvernarea mondială. Dezbaterile 
privind organizarea pune în discuţie 
pertinenţa temei „relaţiilor economice 
internaţionale”, „Globalul” se opune 
„internaţionalului”, în sensul că 
globalizarea ne apropie de momentul în 
care piaţa mondială ar integra pieţele 
naţionale (Siroen, 2002). 
Relaţiile economice internaţionale 
trec prin criză. Lumea nu a atins acel 
nivel de integrare comercială  şi de 
mobilitate care să ameninţe actualul 
sistem al teritoriilor şi al frontierelor. La 
început de mileniu trei, migraţia 
populaţiei este redusă, iar formarea unei 
pieţe mondiale a muncii este un obiectiv 
îndepărtat de realizat (Frankel, 2000). 
Investitorii continuă s ă prefere 
plasamentele naţionale (Taylor, 1996). 
Consumatorii sunt mult mai mult 
interesaţi de produsele locale. S-a lansat 
un concept nou care să reflecte acest 
lucru, „home bias”, adică o „reţinere 
naţională”. 
 
b)    Dezbaterile privind organizarea 
actuală a relaţiilor economice 
internaţionale 
Globalizarea este susţinută de un 
proces de creare a unui sistem de relaţii 
economice internaţionale ce presupune o 
instituţionalizare strâns legată de 
guvernele statelor membre, şi care trebuie 
să respecte reglementările organizaţiilor 
respective. De exemplu, reglementările 
OMC prevăd anumite măsuri de 
condamnare a ţărilor membre în caz de 
nerespectare a normelor stabilite. Aceasta 
nu înseamnă că nu există un anumit grad 
de autonomie. 
Sistemul de relaţii economice 
internaţionale este foarte fragil datorită 
unor cauze diverse (Siroen, 2002): 
- Eficacitatea intervenţiilor 
organizaţiilor este forte des pusă în 
discuţie, având în vedere mai multe 
evenimente cum a fost criza financiară 
asiatică. De multe ori organizaţiile 
internaţionale şi-au dovedit incapacitatea 
de a gestiona crizele izbucnite. 
- Guvernele, ele însele, şi-au 
manifestat de nenumărate ori insatisfacţia: 
pe de o parte ţările în curs de dezvoltare 
critică planurile de ajustare structurală ale 
FMI  şi ale Băncii Mondiale şi deplâng 
parcimonia reducerilor de datorii; pe de 
altă parte, ţările industriale regretă lipsa 
de transparenţă a organizaţiilor 
internaţionale, birocraţia lor, incapacitatea 
lor de a preveni crizele. Aceste critici sunt 
din ce în ce mai frecvente, exemplul cel 
mai concludent fiind Joseph Stiglitz care 
si-a pus intrebarea: „de ce a devenit 
globalizarea un lucru atât de 
controversat?” (Stiglitz, 2004). Se 
precizează c ă Stiglitz a avut 
responsabilităţi importante în diverse 
organizaţii (Stiglitz, 2002). 
- Guvernele întâmpină din ce în ce 
mai multe dificultăţi pentru a găsi 
acorduri care sunt, în mod necesar, 
compromisuri. Rezolvarea marilor 
probleme a rămas încă amânată: mediul, 
anumite epidemii (SIDA), raritatea 
crescândă a apei, sărăcia, folosirea muncii 
copiilor etc. Comerţ şi globalizare  AE 
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c) Dezbaterile privind guvernanţa 
mondială 
Mondializarea constituie o realitate 
în care noi trăim, dar această realitate 
generează interogaţii esenţiale care nu pot 
rămâne fără răspuns (Gurunc, 2002). Cum 
pot fi repartizate echitabil rezultatele 
acestei mondializări? Deschiderea 
economiilor, multiplicarea schimburilor, 
accelerarea progresului tehnic au generat 
creşterea economică. Inegalităţile cresc 
între  ţări  şi se generează o polarizare a 
bogăţiei, între regiuni şi între indivizi, 
care atinge niveluri neobişnuite (PNUD, 
2000). 
Omenirea este conştientă că se află 
în plină criză a relaţiilor economice 
internaţionale. Reforma sistemului de 
relaţii economice internaţionale este la 
ordinea zilei. La nivel declarativ se 
vorbeşte de „noua arhitectură financiară 
internaţională”, sau de „guvernarea 
mondială”. Dar, din păcate, nu se pune 
accent pe aspectul fundamental al 
problemei, ci se precizează, doar funcţiile 
şi responsabilităţile organizaţiilor 
internaţionale  şi necesitatea ameliorării 
coordonării lor. 
S-a vorbit de decalajul existent 
între globalizarea economică  şi cea 
politică. Mondializarea politică încă se 
construieşte. Peste tot unde există riscul 
aplicării legii celui mai puternic, unde 
interesele private sunt înaintea celor 
generale, unde obţinerea de profit pe 
termen scurt afectează justiţia socială  şi 
denaturează mediul, statele trebuie să 
definească regulile jocului. Astfel, statele 
trebuie să construiască o arhitectură 
internaţională de organizare. Instituţiile 
ONU, precum şi altele ca OMC, FMI, 
Banca Mondială, OIT trebuie 
restructurate  şi întărite astfel încât să se 
realizeze noi solidarităţi între oameni şi 
ţări, ceea ce ar crea o nouă 
interdependenţă între popoare, o 
comunitate de destine (Gurunc, 2002). 
Foarte multe întrebări aşteaptă 
răspuns: (Siroen, 2002) 
-  de ce organizaţiile internaţionale 
trebuie să se specializeze sau dimpotrivă, 
să acopere ansamblul de întrebări legate 
de competenţa principală?  
-  de ce FMI trebuie să se limiteze la 
finanţarea balanţelor de plăţi sau să 
asigure funcţiile de împrumutator în 
ultimă instanţă? 
-  este necesară omogenizarea puterii 
de replică a organizaţiilor internaţionale 
care se abat de la reglementările 
organizaţiei respective? 
-  trebuie să existe o procedură de 
reglementare a diferendelor OMC şi, de 
aici, necesitatea unei Curţi Supreme 
Mondiale?  Omenirea are nevoie de o repartiţie 
mai armonioasă şi echilibrată a resurselor. 
Ţările în curs de dezvoltare trebuie să fie 
mai bine integrate în economia mondială. 
Mondializarea este o şansă de care trebuie 
să profităm. Ea este o realitate 
promiţătoare pe care noi o putem adapta 
în beneficiul umanităţii în ansamblul său. 
Stiglitz a reuşit să identifice un paradox al 
globalizării, acela de a fi, în acelaşi timp, 
şi speranţă şi deziluzie. Analizând rolul pe 
care l-au jucat FMI şi Banca Mondială, el 
ajungând să afirme „Globalizarea nu este 
nici bună, nici rea” (Stighetz, 2004). 
-  reţeaua de organizaţii 
internaţionale trebuie coordonată de o 
instituţie supremă? Un condominium de 
naţiuni ar avea inconvenientul de a 
exclude numeroase ţări? Este nevoie de 




Mondializarea a bulversat peisajul 
economic, dar implicaţiile sale n-au fost 
încă integrate în reflexiile actorilor vieţii 
economice, a celor care decid 
comportamentul firmelor pe piaţă.   
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